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Art. 14 din Conventie. ,,Interzicerea discrimindrii”, coroborat cu

Art. 8 al Conventiei. ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Domnul Péro Vojnity (,,petentul”) s-a ndscut In 1948, locuieste In Szeged si este adept al
confesiunii religioase Hit Gyiilekezete (Congregatia Credintei). La 8 iunie 2000, petentul si
sotia sa au divortat, iar fiul lor, nascut in 1994, a fost incredintat mamei. Petentului i s-a
acordat dreptul de a pastra un contact regulat cu fiul sdu (,,dreptul de acces”).

Petentul a solicitat Curtii Districtuale Szeged custodia copilului sau, in subsidiar, o
reglementare diferiti a dreptului siu de acces. In etapa procedurilor prealabile au fost
elaborate doud expertize psihiatrice, care au indicat faptul ca vizitele tatdlui nu sunt
impovaratoare pentru copil §i au propus pastrarea contactului liber si regulat dintre petent si
fiul sau. Cu toate acestea, la 13 octombrie 2003, instanta a respins cererea petentului. La 20
iunie 2004, aceeasi instantd a respins o altd actiune similard a petentului, pe motiv cd
extragerea copilului din mediul sdu social ar fi contrara intereselor lui, iar circumstantele
personale ale petentului nu sunt potrivite pentru cresterea unui copil. Totusi, instanta a retinut
ca petentul nu avea un comportament ostil, din cauza convingerilor lui religioase, asa cum
pretindea mama copilului.

La 11 ianuarie 2006, Autoritatea Tutelard din Szeged a inregistrat o actiune prin care
solicita ca minorul sa fie incredintat fratelui sdu mai mare, intrucat s-a constatat ca mama nu
era o persoand potrivitd pentru cresterea si ingrijirea copilului. Referitor la eventuala
incredintare a copilului in grija tatilui, Autoritatea Tutelard a precizat cd prozelitismul sau
sever, orientat spre copil, precum si conditiile sale locative inadecvate, reprezintd un pericol
pentru minor.

Tribunalul Districtual Szeged a dispus efectuarea unei expertize psihologice. Expertul a
examinat cei doi frati si ambii parinti ai minorului §i a constatat ca acesta are legaturi
emotionale puternice cu mama si cu fratele sdu, dar nu este legat deloc de tati. in opinia sa,
comunicata la 5 septembrie 2006, expertul a precizat ca petentul are idei educative nerealiste,
marcate de fanatism religios, care nu sunt adecvate pentru asigurarea unei educatii normale a
copilului; el si-a impus convingerile religioase asupra fiului sau, intr-un mod care a dus la
instrainarea copilului.

La 12 septembrie 2006, Tribunalul Districtual a incredintat minorul fratelui sau si a
mentinut dreptul petentului de a pastra un contact regulat cu fiul sdu. Aceastd sentintd a fost
confirmatd de Curtea Regionala Csongrdd, care s-a pronuntat in apel, la 2 octombrie 2006.

Ulterior, fratele minorului a Tnregistrat o actiune mpotriva petentului, prin care a solicitat
desfiintarea dreptului sdu de acces. Tribunalul Districtual a dispus efectuarea unei noi
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expertize psihologice. Expertul a consultat cei doi frati i, fard sa fi examinat si petentul, a
stabilit c@ prezenta tatdlui 1n viata copilului este nociva, in special din cauza prozelitismului
sdu insistent. In opinia sa, comunicati la 14 septembrie 2007, el a precizat ci tatil nu este in
masura sa contribuie la dezvoltarea normala a copilului si a sugerat ca petentul sa fie consultat
de un expert in psihiatrie. De asemenea, expertul psiholog a propus ca dreptul petentului de a
avea relatii personale cu fiul lui sa fie inlaturat total, pentru ca vizitele lui — care depaseau
limitele cadrului autorizat — erau iritante §i nocive pentru copil.

Tribunalul Districtual a retras dreptul petentului de a pastra un contact regulat cu fiul sau.
Instanta s-a Intemeiat, In principal, pe opinia expertului, si a decis cd aparitiile iritante §i
nocive ale petentului 1n viata copilului echivaleaza cu un abuz al dreptului de acces si pun in
pericol dezvoltarea si cresterea minorului.

Printr-o decizie din 4 fecruarie 2008, Curtea Regionald Csongrdd a mentinut, in apel,
sentinta primei instante. Ea a considerat ca interesul reciproc al copilului si al tatalui sau de a
mentine o legaturd de familie Tntemeiata pe afectiune nu este un argument relevant in cauza,
deoarece petentul a abuzat de dreptul sau de a influenta copilul, cu scopul de a-i impune
propriile lui convingeri religioase, si i-a provocat acestuia anxietate §i teama, periclitindu-i
dezvoltarea. In concret, instanta de apel a constatat, pe baza opiniei expertului, ci
»perspectiva irationala pe care o are petentul asupra lumii, il face incapabil sd-si creasca
copilul” si, de asemenea, ca petentul ,,nu si-a exercitat dreptul de acces In conformitate cu
scopul acestui drept (...), ci pentru a-i impune copilului convingerile lui religioase” .

La 9 iulie 2007, petentul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu o cerere
prin care solicita sa se constate cd retragerea dreptului sau de acces echivaleaza cu o ingerinta
nejustificata si disproportionatd in dreptul sdu la respectarea vietii private si de familie. De
asemenea, petentul a precizat ca retragerea dreptului sau de a pastra un contact regulat cu fiul
lui s-a Intemeiat pe adeziunea sa la confesiunea religioasd Hit Gyiilekezete, ceea ce
echivaleaza cu aplicarea unui tratament discriminatoriu legat de exercitiul dreptului sau la
respectarea vietii private si de familie. Petentul a sustinut ca s-a produs violare a drepturilor
sale protejate de art. 8 din Conventie, interpretat izolat si in coroborare cu art. 14.

Curtea a constatat ca plangerea petentului nu este In mod manifest nefondata, n sensul art.
35 § 3 din Conventie, si cd nu existd nici un alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. in
consecintd, plangerea a fost declaratd admisibila.

Pe fondul cauzei, petentul a sustinut ca tratamentul care i s-a aplicat in legaturd cu
exercitarea drepturilor sale protejate de art. 8 al Conventiei a fost discriminatoriu, pe
considerentul convingerilor lui religioase, raportat la tratamentul aplicat altor persoane care
solicitd dreptul de a pastra un contact regulat cu copiii lor, n urma divortului sau a separatiei
de fapt. in concret, petentul a sustinut ci decizia prin care instantele interne i-au retras dreptul
de a tine legatura cu fiul sau, pe considerentul convingerilor lui religioase, echivaleaza cu o
ingerintd nejustificata 1n dreptul lui la respectarea vietii private si de familie. El a subliniat ca
motivarea instantelor interne nu s-a axat, in principal, pe interesul integritatii fizice si mentale
a copilului, ci pe convingerile religioase ale petentului §i pe proiectia acestora asupra
copilului. In plus, autorititile interne nu au evaluat oportunitatea aplicarii unor masuri mai
putin restrictive, permise de dreptul pozitiv maghiar.

Guvernul reclamat a recunoscut cd s-a produs o ingerintd in dreptul petentului la
respectarea vietii de familie. Totusi, ingerinta era prevazuta de lege, a urmarit un scop legitim,
acela de a proteja interesele copilului, si era necesara Intr-o societate democratica. Guvernul a
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mai subliniat cd, Tn aceastd materie, interesele copilului sunt esentiale si prevaleaza fatd de
interesele parintilor.

Guvernul a contestat argumentul tratamentului discriminatoriu aplicat petentului si a
precizat ca instantele nationale au luat in considerare doar interesele copilului, iar hotararile
lor s-au Intemeiat pe faptul cd, in circumstantele cauzei, mentinerea dreptului de acces al
petentului ar fi fost contrard intereselor copilului.

Curtea a reamintit ca art. 14 completeaza alte prevederi materiale ale Conventiei si ale
Protocoalelor sale; el nu are o existentd independentd, Intrucat produce efecte doar in raport
cu ,.exercitiul altor drepturi si libertati” protejate de Conventie sau de Protocoalele ei. Cu toate
ca aplicarea art. 14 nu impune existenta unei violari a acelor prevederi, ea este conditionata de
corelarea starii de fapt cu cel putin unul dintre articolele Conventiei.

Curtea a retinut cd petentul a avut un contact regulat cu fiul sau, pana in 4.02.2008, cand i-a
fost retras n totalitate dreptul de acces, ca efect al deciziei pronuntate de Curtea Regionala
din Csongrad.

In opinia Curtii, legitura directd dintre parinte si copil este un element fundamental al
vietii de familie. Decizia de a priva petentul de acest element constituie o ingerinta in dreptul
sau la respectarea vietii de familie. Prin urmare, cauza se circumscrie sferei de aplicabilitatea
a art. 8 din Conventie.

De asemenea, Curtea a reamintit cd, in ceea ce priveste exercitarea drepturilor si a
libertatilor consacrate de Conventie, art. 14 garanteaza protectia Tmpotriva unui tratament
diferit, lipsit de o justificare obiectiva si rezonabild, a persoanelor aflate 1n situatii similare.
Cu alte cuvinte, notiunea de discriminare include, In general, situatiile In care o persoana (sau
un grup de persoane) este tratatd mai putin favorabil in comparatie cu alta, fara sa existe o
justificare adecvatd in acest sens. Prin urmare, trebuie sd se stabileascd, mai intdi, daca
petentul poate invoca o asemenea diferenta de tratament, In ceea ce priveste dreptul sdu la
respectarea vietii de familie.

Curtea a analizat dacd dreptul de acces al petentului a fost nlaturat, in principal, pe
considerentul convingerilor lui religioase. Intr-adevir, atunci cidnd au admis cererea de
retragere a dreptului de acces al petentului, instantele nationale au avut in vedere, in primul
rand, interesul copilului. Totusi, atunci cand au evaluat daca petentul este o persoand potrivita
pentru a contribui la dezvoltarea fiului sau, autoritétile interne au luat in considerare, ca factor
decisiv, convingerile religioase ale petentului si eventualele lor efecte asupra copilului.

In particular, Curtea Regionald si-a intemeiat decizia pe opinia expertului, care afirma ci
»perspectiva irationala pe care o are petentul asupra lumii, il face incapabil sd-si creasca
copilul”. In plus, Curtea Regionald a retinut, impotriva petentului, imprejurarea ci in timpul
intalnirilor cu fiul sdu, acesta a Incercat sa-i transmita copilului convingerile lui religioase. Nu
reiese de nicaieri faptul ca ar fi fost evaluate Tn mod serios alte elemente de fapt sau de drept.
In acest sens, Curtea a stabilit deja ci o distinctie care se bazeaza in mod esential doar pe o
diferenta de religie, este inacceptabila.

in opinia Curtii, convingerile religioase ale petentului au influentat in mod direct rezultatul
procedurilor judiciare interne; prin urmare, a existat o diferentd de tratament intre petent si alti
parinti aflati intr-o situatie similara. O asemenea diferentd de tratament este discriminatorie,
daca i ,lipseste o justificare obiectiva si rezonabild”, adicad atunci cand ea nu urmdreste un
,»scop legitim” sau cand nu existd o ,,Jegaturad rezonabila de proportionalitate” Intre mijloacele
folosite si scopul urmadrit.
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Curtea a apreciat cd scopul urmadrit in aceastd cauzi, acela de a proteja sanatatea si
drepturile copilului, este unul legitim; 1n consecinta, raimane sa se stabileascad dacd a existat o
legéturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite — privarea tatdlui de dreptul
sau de pastra un contact regulat cu fiul Iui — si scopul legitim urmarit.

Curtea a reamintit ca Statele Contractante se bucurd de o anumitd marja de apreciere in a
stabili dacd si in ce masura unele situatii similare justifica o diferentd de tratament. intinderea
marjei de apreciere variaza in functie de circumstante si de domeniul avut in vedere.

Aceasta cauzd se referd la tratamentul diferit al petentului, Tn contextul retragerii totale a
dreptului sdu de a pastra legatura cu fiul lui si In conditiile In care aceastd masurd a fost
determinata, in mod decisiv, de convingerile religioase ale petetului.

Curtea a apreciat ca un astfel de tratatment diferentiat, pe considerentul convingerilor
religioase, este compatibil cu prevederile Conventiei doar dacad este temeinic justificat;
aceeasi abordare se aplica si in cazul diferentelor de tratament pe criteriul sexului, al originii,
al orientarii sexuale si al nationalitatii.

Guvernul a subliniat importanta nevoii de a proteja sanatatea psihicd a copilului de stresul
provocat prin incercarile insistente ale petentului de a-i transmite convingerile lui religioase.

Curtea a acceptat faptul ca autoritatile interne au manifestat o Tngrijorare legitima in acest
sens, dar a exprimat totusi rezerve cu privire la calificarea acestui considerent drept un motiv
foarte intemeiat, susceptibil si permita un tratament diferentiat. In plus, dreptul la respectul
vietii de familie si libertatea religioasa, asa cum sunt ele consacrate 1n art. 8 si 9 din Conventie,
precum si dreptul la respectarea convingerilor filosofice si religioase ale parintilor in educatia
copiilor, prevazute in art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, le confera parintilor dreptul sa-si
exprime si sa-gi transmita propriile convingeri religioase, in cresterea si educatia copiilor.

Curtea a adaugat ca acest drept ar fi incontestabil in cazul a doi parinti casatoriti, care
impartasesc aceleasi idei sau convingeri religioase si care le transmit copilului, chiar intr-o
manierd insistenta si exageratd, cu exceptia cazului in care copilul ar fi expus unor practici
periculoase sau unor vatamari fizice ori psihice; ea a subliniat ca nu existd nici un motiv
pentru care situatia unui parinte separat sau divortat, care nu are custodia copilului, ar trebui
sa fie diferita, per se.

Curtea a retinut ca Tn aceastd cauza nu exista nici o proba care sa indice faptul ca practicile
sau convingerile religioase ale petentului implicd vreun pericol fizic sau psihic la adresa
copilului. Este adevdrat ca expertul desemnat de Tribunalul Districtual a considerat ca
prezenta petentului Tn viata baiatului este daunatoare, in special din cauza prozelitismului sdu
insistent, Tnsa nu s-au administrat probe convingatoare care sa evidentieze riscul unei vatamari
concrete, diferitd de o simpla neplacere, disconfort sau jena, pe care copilul le-ar fi putut simti
ca urmare a incercarilor tatdlui de a-i transmite convingerile lui religioase.

Curtea a retinut, in acest sens, ca expertul psiholog nu a consultat petentul si ca nu a fost
urmatd nici sugestia lui ca petentul sa fie supus unui control psihiatric. De asemenea, cu toate
ca instanta de apel s-a referit la ,,anxietatea si teama” copilului, ea a confirmat sentinta de
retragere a dreptului de acces al petentului, in principal, pe considerentele perspectivei lui
irationale asupra lumii i a incercarilor de a-si impune convingerile religioase asupra
copilului, dar nu a explicat care ar fi vatamarea efectiva provocata astfel copilului.

in orice caz, chiar presupunind ci preocuparea autoritatilor cu privire la vitimarea psihica
a copilului ar echivala cu un motiv temeinic, capabil sa justifice diferenta de tratament
invocatd, Curtea a apreciat cd solutia aleasa de autoritdti, In aceastd problemd, nu poate fi
acceptata din mai multe motive.
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In ceea ce priveste restringerea dreptului la respectul vietii de familie, Curtea a subliniat
cd, 1n cazurile in care astfel de ingerinte limiteaza drepturile parintesti legate de pastrarea unui
contact regulat cu copiii, ele trebuie supuse unei evaludri mai stricte decat in cazul custodiei.
Este 1n interesul copilului sa fie pastrate legaturile lui de familie, iar tratarea cu severitate a
acestor legaturi duce la desprinderea copilului de radacinile lui familiale.

Curtea a precizat ca hotararile instantelor interne cu privire la retragerea dreptului de acces
al petentului au facut imposibile, pe viitor, orice forma de contact si orice viata de familie. O
masura atat de radicald cum este ruperea totala a contactului dintre parinte si copil nu se poate
justifica decat 1n circumstante exceptionale.

In aceastd cauzi, Curtea a apreciat ca Guvernul nu a demonstrat existenta unor asemenea
circumstante exceptionale; iar acest lucru este ingrijorator, cu atdt mai mult cu cit instantele
al petentului, pentru o perioada limitata, sau de a aplica orice altd masurd mai putin severa,
prevazutd de dreptul pozitiv maghiar (cum ar fi exercitarea unui drept de acces controlat) si
care ar fi fost suficientd pentru a-i permite copilului sa-si refacd echilibrul emotional.

Dimpotriva, instantele interne au decis sa aplice o interdictie absolutd asupra dreptului de
acces al petentului. in opinia Curtii, abordarea adoptati de instantele nationale echivaleazi cu
o ignorare totald a principiului proportionalitatii, care este necesara in aceastd materie si face
parte, inerent, din spiritul Conventiei.

Avand in vedere ca instantele interne au aplicat, in detrimentul petentului, o masura
extrem de restrictiva, fard sa evalueze Tn mod corespunzator eventualele alternative, Curtea a
decis ca nu existd o un raport rezonabil de proportionalitate intre masura retragerii totale a
dreptului de acces al petentului si scopul urmirit, acela de a proteja interesele copilului. in
consecintd, petentul a fost discriminat pe considerentul convingerilor lui religioase, in
exercitiul dreptului sdu la respectarea vietii de familie, iar art. 14 din Conventie, coroborat cu
art. 8, a fost violat.



